
Les formations herbeuses

dans la classification phytogeographique de Fosberg
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Dans l'etude que nous poursuivons sur la definition et la classification des forma-

tions herbeuses par la structure de la vegetation, nous sommes amene a examiner dans

quelques-unes des principals classifications phytogeographiques, la place reservee aux
formations herbeuses.

Apres deux notes sur la classification de Yangambi (Descoings, 1973, 1975) nous

considererons ici la classification de Fosberg (1967) qui represente l'un des derniers et tres

remarquables efforts pour elaborer un cadre general permettant la determination, la classi-

fication et la denomination des types de vegetation du globe.

En nous placant dans l'optique particuliere de l'analyse structurale de la vegetation,

notre propos sera, apres un rapide examen du mode de construction de la classification

elle-meme, d'analyser la maniere dont les formations herbeuses y sont congues, classees

et denommees.



I. COMPOSITION DE LA CLASSIFICATION

La classification comporte 5 niveaux de subdivisions, correspondant successivement

1. Les Tableaux 1 et 2 montrent, assez schematiquement, l'organisation de la classi-

fication, la nature des criteres retenus et la traduction de ces criteres en termes de struc-

ture. Au premier niveau, celui des groupes structuraux primaires, le critere retenu est struc-

tural (recouvrement des couronnes) et comporte trois degres, non exactement precises,

et qui correspondent, selon Ambroise (1972), aux valeurs suivantes :

—vegetation fermee : recouvrement de 80 % a 100 %;

—vegetation ouverte : recouvrement de 20 % a 80 %;

—vegetation tres ouverte ou desert : recouvrement de % a 20 %.

Au second niveau de la classification, celui des classes de formations, les criteres retenus

sont nombreux, la plupart structuraux, quelques-uns ecologiques ou taxinomiques. Aucune

hierarchie n'intervient dans ces criteres, que Ton retrouve diversement groupes, pour

etablir les breves definitions des classes, lesquelles ne sont d'ailleurs pas toutes definies.

Ce procede determine une grande heterogeneite dans la nature et les limites des classes,

qui, quoique au meme niveau de subdivision, ne sont plus reellement homologues et ne

sont plus du tout comparables.

La terminologie adoptee traduit quelque peu cet etat de fait et Ton note, completes

par differents qualificatifs, les termes nomenclaturaux suivants :

—desert (groupe structural primaire 1) ;

—steppe, prairie (groupe 2) ;

—foret, scrub, savane, herbe, bryoi'des, prairie (groupe 3).

Au troisieme niveau de la classification s'etablit une heureuse et tres simple syme-

tere, d'ordre biologique, employe ici s'applique d'abord aux ligneux, et seulement aux

plantes herbacees lorsque les ligneux sont absents.

Les deux derniers niveaux (formations et sous-formations) font appel a une longue

serie de criteres tres varies, dont tres peu sont d'ordre structural. II s'en suit une extreme

heterogeneite dans la definition des unites de vegetation et la quasi-impossibilite de les

2. L'examen des tableaux et du detail de la classification appelle quelques remarques

d'ordre general.

La classification est essentiellement basee sur la presence, la nature et les caractens-

tiques des ligneux (anatomie, phenologie, eeologie, structure), meme en ce qui concerne

les formations herbacees et les formations herbeuses dont le peuplement graminoide est

a peine cite.
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Ce choix a pour consequence, en particulier, la dilution du type de vegetation « for-

mation herbeuse » dans tout l'ensemble de la classification et la meconnaissance de ses

caracteristiques marquantes.

Dans son expose des principes, Fosberg insiste sur l'interet des criteres physiono-

miques et opere une tres juste distinction entre ce qu'il appelle la physionomie, au sens

strict, la structure et la fonction. Nous ne pouvons que le suivre sur ce point. Mais dans

la pratique, on constate que sa classification fait appel a des criteres de tous ordres : ana-

tomiques, morphologiques, taxinomiques, ecologiques et structuraux, sans qu'aucune

hierarchie dans les valeurs discriminantes de ces divers caracteres ne paraisse avoir ete

prealablement etablie.

Les criteres structuraux retenus sont classiques : stratification (existence de telle

ou telle strate), recouvrement (de differentes strates), taille (des strates), densite (des ligneux).

Le critere des types morphologiques des plantes serait tres interessant s'il etait mieux
compris, mais il rassemble en fait des elements disparates (graminoi'de, bambou, en cous-

sinet, succulente, thalliforme). Celui qui se refere aux feuilles des ligneux (taille et texture)

meriterait d'etre retenu et peut-etre ameliore. Les tailles choisies pour separer les diffe-

rentes unites peuvent etre discutees (1 mpour savanes hautes et basses, 5 mpour la vege-

tation forestiere, etc.), mais un certain arbitraire demeure ineluctable lorsqu'il s'agit de

delimiter des valeurs de parametres.

3. Les deux points qui paraissent les plus contestables sont, certainement, l'organi-

sation meme de la classification, et la nomenclature. L'utilisation de criteres tres varies,

l'absence de hierarchie de ces criteres, determinent une grande heterogeneite dans les

definitions des unites de vegetation. Mais l'absence de symetrie reelle dans la construction

des cles accentue considerablement cette heterogeneite, provoque des chevauchements et

cree des lacunes. Ainsi les 3 groupes structuraux primaires comprennent le premier 17

classes, le second 10 classes, et le dernier 4 classes. A l'interieur des classes, se retrouve

une rigoureuse symetrie avec 2 groupes de formations par classes. Par contre le nombre

de formations par groupe varie de 1 a 7. En definitive, cette classification represente non

pas une construction rigoureuse et parfaitement symetrique, mais le regroupement diver-

sement ordonne des unites de vegetation connues.

La nomenclature adoptee prete, elle aussi, serieusement a discussion. Tout d'abord,

parce que, de par le mode de construction de la classification, tous les termes des classes

de formation se trouvent de finis en premier lieu par un taux de recouvrement. Or, si ce

caractere structural presente une utilite evidente, il n'est certainement pas le meilleur

pour qualifier les grandes unites de vegetation. D'autre part, la valeur des termes varie

beaucoup. Toutes les vegetations a faible recouvrement sont des deserts, terme en lui-

meme tres contestable. Toutes les vegetations a recouvrement moyen sont des steppes

(sauf les formations aquatiques), ce qui permet d'avoir des « steppes-forets ». Par contre,

les vegetations fermees se repartissent six qualificatifs. Le resultat consiste pratiquement

en la creation d'une synonymie tres confuse avec d'autres classifications ou par rapport

a l'acception courante de certains termes.



II. LES FORMATIONSHERBEUSES

Dans le sens oil nous entendons ce type de vegetation (Descoings, 1971), les; formations

classification de Fosberg.

1. Sauf pour deux classes (1 L, 1 M), formations herbacees et formations herbeuses

restent imprecises et melangees sous les termes de « grass » ou « herbaceous vegetation ».

En effet « grass » peut signifier aussi bien plante herbacee d'une maniere tres generale,

que plante gramineenne plus particulierement. Nous traduisons ce terme par « herbe »

pour conserver cette equivoque, car les auteurs anglo-saxons, pour les plantes que nous

appelons graminoides, savent preciser par le terme « gramino'fds ».

Par ailleurs, les definitions donnees par Fosberg manquent par moment de rigueur

dans le choix des termes, ce qui accroit les risques de confusion. De sorte que, au total,

les formations herbeuses, sensu stricto, apparaissent ou peuvent exister dans 10 classes

differentes.

On peut constater sur le Tableau 3 l'heterogeneite des definitions, qui ne sont pas tou-

jours entierement comparables, qui surtout offrent le risque de chevauchements, et dont

l'ensemble ne possede pas de symetrie evidente. Le Tableau 4 reprend sous une autre forme

les donnees du Tableau 3 et permet de mieux apprecier la composition de la classifica-

tion des formations herbacees/herbeuses. L'heterogeneite et le manque de symetrie devien-

nent evidents : la taille du tapis herbace n'est pas mentionnee dans toutes les classes, les

« graminoides » ne sont precisees que pour les classes du groupe structural 1, les ligneux

disposent de 3 possibilites dans le groupe 2 et seulement de deux possibilities dans le groupe 1.

Dans le groupe 1 il n'y a pas de distinction dans la taille du tapis herbace lorsque les ligneux

font moins de 5 m, etc. La ligne directrice de la construction parait etre de detailler d'autant

inoins lu vegetation que son recouvrement est plus faible. La consequence immediate est

rimpossibilite de comparer valablement les classes, car le seul denominateur commun de

comparaison se retrouve a l'origine de la classification (le recouvrement).

Les incertitudes frequentes, quant a la nature du tapis herbace, parfois a dominance

de graminoides, ou comportant a la fois des herbes (sans doute entierement ou partielle-

ment graminoides
)

et d'autres herbacees, ou encore sans aucune precision, ajoutent un autre

facteur de difficultes que le Tableau 4 ne fait pas apparaitre entierement.

Au total, les formations herbeuses sont noyees dans un ensemble qu'elles dominent

pourtant. eomme en temoignent les exemples cites au niveau de la sous-formation.

En dehors des classes indiquees, quelques formations herbeuses particulieres peuvent

se retrouver dans d'autres classes, c'est le cas des bambusaies citees dans la steppe-foret.

2. La nomenclature des classes qui nous interessent demande qu'on s'y arrete quelque

peu, car elle tranche completement sur les conceptions les plus courantes, en donnant

a des termes classiques, sinon bien definis, un contenu assez inhabituel (Tableau 3 et 4).

Ainsi, la savane correspond a une formation a tapis herbace de 80 a 100 %de recou-

vrement et pourvue d'un peuplement ligneux. Cette definition, par les limites etroites

du recouvrement, restreint considerablement l'emploi du terme savane, et de tres nom-
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TABLEAU 3



TABLEAU 4

i:
f



breuses formations herbeuses guineennes devraient etre qualifiers de steppes. Quant aux
formations herbeuses fermees depourvues de ligneux, le terme bien contestable de « herbe »

leur echoit, qui peut etre considere dans cette acception comme synonyme de « pseudo-

steppe ».

^

faibles une conception tres usuelle, encore que discutable, de ce terme. Par contre, reprendre

savane comme qualificatif pour indiquer la presence d'un peuplement ligneux, alors que

la caracteristique premiere de la savane est un fort recouvrement (correlatif il est vrai

de la presence de ligneux) ne parait pas logique.

Quant au desert, en fin, l'usage le charge d'une implication climatique tellement cou-

rante, que l'interet de le reprendre pour designer une unite fondamentale de vegetation

nous echappe reellement. II est bien evident que la nomenclature des types de vegetation

necessite un effort de remise en ordre, mais nous ne pensons pas que la voie choisie par

Fosberg participe a une clarification du probleme.

3. Au niveau des groupes de formations nous avons vu que les subdivisions, simples

et symetriques, consistent en une alternative. Chaque fois qu'un peuplement ligneux existe,

la primaute lui est laissee et le choix demeure entre (ligneux) sempervirent et (ligneux)

caducifolie. En cas d'absence de peuplement ligneux, les termes sempervirent et saison-

nier s'adressent evidemment au tapis herbace. Mais le qualificatif saisonnier est pris dans

le sens precis de « brunissant en saison seche ou en hiver, souvent brule » et n'a aucun rap-

port avec le type biologique (annuel ou perenne) des constituants herbaces ou graminoi'des

de la formation. De ce fait, il est mal approprie aux formations herbeuses a therophytes

dominants.

Au niveau des formations, interviennent en melange des caracteres morphologiques

comme la dimension relative des feuilles (megaphylle, microphylle, a feuilles larges, a

feuilles etroites), des caracteres a la fois anatomiques et ecologiques (orthophylle, sclero-

phylle, mesophylle) et des caracteres ecologiques (marecageux, a touradons). Les criteres

anatomiques et ecologiques nous paraissent bien trop eloignes des caracteres structuraux

de la vegetation pour devoir etre retenus dans une classification a petite echelle. Et les

caracteres morphologiques qui, eux, se rapprocheraient davantage de la structure, parais-

sent, tels qu'ils sont definis, assez difficiles a utiliser pratiquement pour les plantes gra-

minoi'des.

4. Les formations herbeuses prises dans le sens strict ou nous l'entendons constituent,

a la surface du globe, la plus grande part, en superficie, des formations vegetales herba-

cees. Elles represented ainsi une unite majeure de vegetation de meme importance rela-

Le caractere plus marquant, sur le plan physionomique, des plantes ligneuses amene

generalement les phytogeographes, lorsqu'ils traitent des formations herbacees en general,

a considerer en tout premier lieu les caracteristiques du peuplement ligneux. Et les for-

types de formations forestieres et ligneuses.

C'est ce que Ton constate, a un certain degre, dans la classification de Fosberg qui,

tres visiblement, ne concoit pas la distinction structural fondamentale existant entre

les formations herbeuses, a base de plantes graminoi'des et les « forb formations » (selon




